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PODER LEGISLATIVO

DIP. ERIKA ISABEL GUILLEN ROMAN
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA

Oficio Numero: HCEG/PMD/3PER/EIGR/066/2026

Asunto: El que se indica.

Chilpancingo De los Bravo, Guerrero als de septlembre de 2026
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MTRO. JOSE ENRIQUE SOLIS RIiOS.
SECRETARIO DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS

DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.
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Por este conducto, me permito remitir a la Secretaria a su cargo, el oficio numero
1581/2026, mediante el cual se da vista respecto de la Recomendacion 037/2025, emitida
por la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

Lo anterior, a efecto de que se sirva realizar el tramite parlamentario correspondiente y
hacer llegar la documentacién de referencia a la Comisién de los Derechos Humanos del H.
Congreso del Estado, para su conocimiento, analisis, atencién y seguimiento en el dmbito

de sus atribuciones.

Se adjunta al presente la documentacién de referencia para los efectos legales y

administrativos conducentes.

Sin otro particular, agradezco la atencion que se sirva brindar al presente.

TREBOL SUR “SENTIMIENTOS DE LA NACION" S/N COL. VILLA MODERNA C.P. 39074

TELEFONO (747) 47 1 84 00

I . @ www.congresogro.gob.mx
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COMISION DE LOS
%f DERECHOS
HUMANOS

DEL ESTADO DE GUERRERO

SECCION: SECRETARIA EJECUTIVA
EXPEDIENTE: CDHEG-2VG/035/2024-lil
oy pnnm LEGISLATIVO OFICIO: 1581/2026.
Vo T ASUNTO: SE DA VISTA.

RECOMENDACION 037/2025.

B

PRESIDENCIA DE LA MESA DIRFC“ Chilpancingo de los Bravo, Guerrero; 8 de septiembre del 2026.
RECIBIO: | I"—~7’ wown: | /'5'1 “2026, Ao de Margarita Maza Parada”

C. DIPUTADA ERIKA ISABEL GUILLEN ROMAN.
PRESIDENTA LA MESA DIRECTIVA DE LA LXIV
LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.

AT'N

DIP. ARACELY OCAMPO MANZANAREZ.
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOQOS DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.

Distinguida Diputada Presidenta:

Como antecedente hago de su conocimiento que por escrito de fecha 22 de noviembre del
2024, la C. ALEJANDRA MONICA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, presentd queja en contra de la
Presidenta del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje en el Estado, por omisidn para hacer cumplir
el laudo de fecha 8 de octubre del 2015, asi como en contra del H. Ayuntamiento Municipal de
Taxco de Alarcon, por la negativa para realizar el pago del laudo, a que fue condenado,
vulnerando su derecho a la seguridad juridica en su modalidad de acceso a la justicia e
incumplimiento de laudo; lo que motivé la radicacion del expediente nimero CDHEG-
2VG/035/2024-1l1, en la que con fecha 25 de noviembre del 2025, se emitié la Recomendacion
037/2025, dirigida a los integrantes del Pleno del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado,
asi como a los integrantes del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Taxco de Alarcon,
Guerrero, en la que se les recomendo:

A ustedes CC. Integrantes del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de
Taxco de Alarcén, Guerrero:

“PRIMERA. Respetuosamente se les recomienda como medida que en la proxima
Sesion de Cabildo acuerden y giren instrucciones a quien corresponda para que se
realicen las acciones y medidas administrativas previstas en la Ley 51 que se cita
anteriormente , para que sean cumplidos y acatados los puntos resolutivos del laudo
de fecha 8 de octubre del 2015, que caus6 estado el 30 de enero del 2017, en el
expediente laboral EL, a fin de garantizar y respetar el derecho de Q, a la seguridad
juridica en su modalidad de acceso a la justicia protegido por el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se les pide
remitir a esta Comisién Estatal copia certificada del acta de sesién de cabildo e
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informar y remitir las constancias que acrediten el cumplimiento de lo recomendado
en este punto resolutivo.

A ustedes Integrantes del Pleno del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado:

“SEGUNDA. Se les recomienda continuar realizando a la brevedad posible todas
las diligencias y medidas necesarias de conformidad con sus atribuciones legales
para que se ejecute el laudo dictado en el expediente laboral EL, el 8 de octubre del
2015, que causod estado el 30 de enero de 2017, a fin de salvaguardar los derechos
de Q, a la seguridad juridica en su modalidad de derecho de acceso a la justicia
completa que establece el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Debiendo remitir a este Organismo Ptiblico las
constancias que acrediten el cumplimiento de este punto resolutivo.

La resolucion fue notificada a las autoridades destinatarias y en respuesta, mediante oficio
P/DH/084/2025, del 4 de diciembre del 2025, la DRA. MIRIAM CORTES CISNEROS,
Presidenta del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado, informé la Aceptacion y acciones
realizadas para el cumplimiento, lo que fue notificado a la parte quejosa.

Al no recibir respuesta por parte del H. Ayuntamiento Municipal, mediante oficio
2112/2025, del 15 de diciembre del 2025, se solicité postura sobre la Aceptacién de la
recomendacion, siendo por oficio DJ/012/2026, del 12 de enero del 2026, que el LIC. ENRIQUE
ZAVALA CASTILLO, Director Juridico del H. Ayuntamiento Municipal de Taxco de Alarcén,
Guerrero, informé que estaban en espera del analisis que al efecto realizaria el Despacho
Externo, para asi someter a consideracion del Cabildo en la Proxima Sesion a realizarse la
altima semana de enero del 2026, lo que fue informado a la quejosa.

Ante la falta de informe por parte del H. Ayuntamiento Municipal, mediante oficio 465/2026,
del 10 de abril del 2026, se requirid informe sobre la postura de aceptacion, informando por
oficio 465/2026, del 10 de abril del 2026, que con esa fecha se pidio al Secretario Municipal
enlistara la recomendacién para determinar sobre su postura en la préxima sesién de cabildo,
postura que reiterd el 7 de mayo del 2026; razon por la cual el 10 de junio del 2026, se tuvo por
no Aceptada la Recomendacion.

Por lo anterior, con fundamento en Io dispuesto por los articulos 15, fracciones Il y IV, 27
fracciones XXII y XXIII, y 94, de la Ley Numero 696, de la Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, por este conducto se DA VISTA a esa LXIV Legislatura del H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Guerrero, de la No Aceptacion de la Recomendacion
por parte de los Integrantes del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Taxco de Alarcon,
Gro; la Recomendacion 037/2025, para que de considerarlo procedente cite a comparecer a la
autoridad destinataria de la recomendacién dentro del procedimiento especial en materia de

(747) 49 42 000, EXT. 113 &) secretariaejecutiva@cdheg.org
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derechos humanos previsto en los articulos 321, 322 y 323, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado. Anexo al presente los documentos que sustentan lo informado.

Sin otro asunto en particular, me es\Qy§to enviarle un cordial y afectuoso saludo.

IGNIDAD HUMANA"
NOR AUXILIAR

N\

CRETARIA EJECUTIVA

C.C.P. La C. Alejandra Monica Rodriguez Rodriguez, para su conocimiento y seguimiento. E-mail:
garciakano@hotmail.com

N\ (747) 4942000, EXT. 113 secretariagjecutiva@cdheg org
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CDHEG-2VG/035/2024-111

NUM. EXPEDIENTE:
!
‘ RECOMENDACION: 037/2025 ;
QUEJOSO: Q. j
|
E%ONTRA DE: SP1Y SP2, PRESIDENTA§DEL TRIBUNAL DE
-~ ; CONCILIACION Y ARBITF§AJE DEL ESTADO Y
';gggj PRESIDENTE MUNIOIPAL DEL  H.
=iy {1
OURIA AYUNTAMIENTO MUNIQE!PAL DE TAXCO DE,
ALARCON, GUERRERO | /
CAUSA: VULNERACION "AL-.; DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA EN- SU_MODALIDAD
DE ACCESO A LA JUSTICIA E
INCUMPLIMIENTO DE LAUDO.
| DIRIGIDO A: H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TAXCO DE ALARCON,
GUERRERO.
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SENTIDO DE LA
RESOLUCION:

www.cdheg.org

Edificio Morelos Av. Juarez, Esq. Galo
Soberon y Parra, Col. Centro

C.P. 39000, Chilpancingo de los Bravo, Gro.

CC. INTEGRANTES DEL PLENO DEL
TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL ESTADO.

A ustedes CC. . Integrantes del H.
Ayuntamiento Municipal de Taxco de Alarcén,
Guerrero:

PRIMERA. Respetuosefgnente se les recomienda
que en la préxima sesi&n de cabildo acuerden y
giren instrucciones a quién corresponda para que
se realicen las acciones y medidas
administrativas previstas en la ley 51 que se cita
anteriormente, para que sean cumplidos y
acatados los puntos resolutwos del laudo de fecha
8 de octubre de 2015 que causo estado el 30 de
enero de 2017, en el expediente laboral EL, a fin
de garantizar y respetar;e! derecho en favor de Q,
a la seguridad juridica e;h su modalidad de acceso
a la justicia protegido ‘F.)Oi’ el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mex&canos 'Se” ies pide remitir a esta
Comision Estatal copla cerhf cada del acta de
sesion de. .cablldo e mformar y remitir las
constancias que acrediten el cumplimiento de lo

recomendado en este punto resolutivo.

A ustedes CC. Integrantes del Pleno del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Guerrero:

N\ (747) 4942 000, EXT. 136 presidencia@cdheg.org
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SEGUNDA. Se les recomienda continuar

realizando a la brevedad posible todas las
diligencias y las medidas necesarias de
conformidad con susl-atribuciones legales para
que se ejecute el laudo dictado en el expediente
laboral EL, el 8 de octubre de 2015, que causoé
estado el 30 de enero de 2017, a fin de
salvaguardar los derechos de Q, a la seguridad
juridica en su modalidad de derecho de acceso a
la justicia completa que establece el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Méxicanos. Debiendo remitir
a este Organismo P:jblico las constancias que
acrediten el cumpﬁmiento de este punto

3 resolutivo.

e R

VISTA. Con fundame;’nto en los articulos 35, 36,
42y 46, de la Ley de Victimas del Estado Libre y
Soberano de Guerre:}o, con copia certificada de la
presente recomeqiiacién, se da vista a la
Comisién_ Ejec.uti@a Estatal de Atencion a
Victimas, a fin de que Q, tenga acceso a los
derechos previstos en la Ley citada. Debiendo
informar a esta Comisién del tramite realizado a lo

antes referido.

FECHA DE EMISION: 25 de noviembre del 2025.

PAgina 2
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DEL ESTADO DE GUERRERO

RECOMENDACION: - 037/2025 }
EXPEDIENTE: CDHEG-2VG/035/2024-l|
QUEJOSOS: Q'

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a 25 de noviembre del 2025.
"2025, Afio de la Mujer Indigena”.

H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TAXCO DE ALARCON, GUERRERO.
PRESENTE.

' CC. INTEGRANTES DEL PLENO DEL TRIBUNAL |
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO
PRESENTES.

Distinguidas personas integrantes del H. Ayuntamlento y del Pleno del Tribunal
' ds Conciliacién y Arbitraje del Estado:

Lé\s Comision de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, con fundamento en
lof articulos 1°, parrafos primero, segundo y teréero y 102, apartado “B”, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicar;os; 3,4, 116 y 119, fracciones | y
I, de la Constitucién Politica Local y 15, fraccion |l y 27, fraccién Xl, de la Ley Numero

f, 696, publicada el 20 de marzo de 2015, enel Peribdigco Oficial del Gobierno del Estado, ‘
procede al analisis de las constancias del expedie‘ﬁte i'ndic":adg_al rubro, originado con 1
motivo de la queja presentada por Q; en contra de SP1y SP2, ﬁé‘sidgnta del Tribunal ‘
de Conciliacion y Arbitraje del Estado y presidente municipal constituc‘;wi-OnaI de Taxco
de Alarcon, Guerrero, por probables vﬁlne“r‘ééiones a sus derechos humanos, que hizo
consistir en vulneracion al derecho a la seguridad juridica en su modalidad de acceso
a la justicia por incumplimiento del laudo; por lo anterior, se procede a resolver con

base en lo siguiente.

" En términos de lo dispuesto por los articulos 11, de la Ley 696 que rige a esta Comision de los
Derechos Humanos y 9 y 112, de su Reglamento Interno, los nombres y datos personales seran
mantenidos en estricta reserva, las claves que corresponden a estos se le dan a conocer en sobre
cerrado que se anexa; debiendo dictar las medidas de proteccion de los datos citados.

1

(747) 49 42 000, EXT. 136

presidencia@cdheg.org
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I. ANTECEDENTES |

i
i

1. Con fecha 22 de noviembre de 2024, en esta C}omisién de los Derechos
Humanos, se recibi6 el escrito de queja presentado por Q,”-fel que se registro bajo el
numero de expediente CDHEG-2V(G/035/2024-I11. |

2. Seguido el procedimiento de investigacion, a Ias;_ autoridades sefialadas
como probables responsables, se requiri6 el envio de sus informes con relacién a los

hechos; asimismo, se recabaron diversos elementos probatofrios.
ll. HECHOS

1. Q senalé como hechos: que el 16 de enero de 2009, presentdé demanda
laboral ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del éstado, en contra del H.
Ayuntamiento Municipal de Taxco de Alarcon, Guerrero, r}édicéndose el expediente
laboral (EL), en el que el 8 de octubre de 2015, se dictc':f el laudo en el que se le
condend al pago de diversas prestaciones; que el laudo cjuedé firme mediante auto
del 30 de enero de 2017, en el que el tribunal ordend requérir al Ayuntamiento realizar
el pago a Q, por la cantidad de $436,805.44 (cuatrOClentos treinta y seis mil
ochocientos cinco pesos 44/100 M.N.). F-

Que el tribunal laboral por primera vez requirid EI pago al Ayuntamiento el 10
de marzo de 2017 y por segunda vez el 4 de septiemtbre de 2024; que el 23 de ese
mismo mes y ano (2024), actualiz6 los salanos caldos por la cantidad de $811,961.25
(ochocientos once mil novecientos sesenta y un mll pesos 25/100 M. N.); que el H.
Ayuntamiento Municipal de Taxco de ‘Alarcon, Guerrero, se ha negado a cumplir el
laudo, debido a la poca eficacia dé_ las mg:didas impuestas- por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado. Anex6 co]';)"ia simple de: diligencia de requerimiento
de pago del 10 de marzo de 2017; auto de requerimiento de pago del 8 de mayo de

(r47) 49 42 000, EXT. 136 presidencia@cdheg.org
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2018 y escrito de solicitud de pago del Iaudo;'\“dirigigg jﬂ__‘l#os,-ihtegrantes del
Ayuntamiento municipal de Taxco de Alarcon, Guerrero, del 11 de noviembre de 2024.

2. Mediante escrito del 8 de enero de 2025, Q, exhibié copia del laudo del 8 de
octubre de 2015, dictado en el expediente laboral cuyos p;untos resolutivos dicen:

“PRIMERO. Que la actora Q acredito la procedencia de su
accion principal consistente en la: indemnizacién
constitucional y como consecuencia de ello el pago de los
salarios caidos, asimismo se condena al H. Ayuntamiento
Municipal Constitucional de Taxco de Alarcon, Guerrero, al
pago de las prestaciones accesorias que no dependen de la
accion principal como son vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo correspondiente al afio 2008, tal y como lo reclama
la actora del presente juicio en su escrito inicial de demanda,
razon por la cual se le condena a su pago por las razones
expuestas en el considerando lll, de la presente resolucion.

SEGUNDO. Que el demandado H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Taxco de Alarcon Guerrero, acredité en
parte sus excepciones y defensas que hizo valer en el
presente juicio, razén por la cual se le absuelve del pago que
reclama la actora del presente juicio en el nimero 2 de su
escrito inicial de demanda, consistente en el pago de la prima
de antigliedad, por las razones expuestas en el considerando
IV de la presente resolucion. "

TERCERO. Con copia de la presente fé‘so.lgcién notifiquese
personalmente a las partes. Cumplase.”

Asimismo, exhibi6é copia de la diligencia de requerimiento de pago del 10 de
marzo de 2017 y del auto que ordend el requerimiento de pago del 23 de septiembre
de 2024.

i Cercade Ti... (747) 49 42 000, EXT. 136 presidencia@cdheg.org
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3. El 8 de enero de 2025, se recibio-el oficio P-DH-001-2025, por el que SP1,
presidenta del Tribunal de Conciliacion y A-rVB'i'f‘raje.&del.. Estado, inform6 que
efectivamente el 6 de enero del 2009, en ese Tribtinai se recibio la demanda de Q,
presentada en contra del Ayuntamiento Municipal de Taxco de Alarcén Guerrero; que
una vez sustanciado el expediente EL, en fecha 8 derji octubre de 2015, se dicté laudo,
mismo que el 30 de enero de 2017, se declaro ejecutdriado y se requirié al demandado
el pago por la cantidad de $436,805.44 (cuatrocient';bs treinta y seis mil ochocientos
cinco pesos 44/100 M.N.); que no realiz6 el pago reqfuerido y mediante auto del 27 de
septiembre de 2017, se le impuso una multa de $1 ,060.00 (un mil pesos 00/100 M.N.),
girandose oficio a la Secretaria de Finanzas y Admirgiistracién del Estado, para que la
hiciera efectiva y se requiri6 nuevamente el pago dei laudo, con el apercibimiento que
no hacerlo dentro del plazo de 10 dias habiles se Ig aplicaria una multa de 200 dias

de salario minimo.

Que el 27 de febrero de 2018, el demandado informo que solicitoé al Gobernador
del Estado, autorizara el incremento en el presuersto de ingresos para el ejercicio
fiscal 2018 para poder pagar el laudo y le reqijirié nuevamente el pago con el
apercibimiento que de no hacerlo dentro del plazg; de cinco dias habiles le aplicaria
multa de 250 dias de salario minimo vigente en eIgEstado; que el 8 mayo del 2018, le
impuso al demandado una multa de 250 dias-;f de salario minimo equivalente a
$22,090.00 (veintidés mil noventa pesos 00/100 M.N.), girandose el oficio a la
Secretaria de Finanzas y Administracion dél“E'stho\y nuevamente requirio el pago al
demandado, apercibiéndolo que de no hacerlo én el plazo de 10 dias habiles se le

aplicaria multa de 300 dias de salario minimo. -

Que no ha vulnerado los derechos»-hUmanos de Q, porque continia con la
ejecucion del laudo; que mediante proveido del 23 de septiembre de 2024, realizé la
actualizacion de los salarios caidos generados a partir del 11 de marzo de 2017, (hasta
el 23 de septiembre de 2024) y requirié su pago al demandado, apercibiéndole que de
no hacerlo en el plazo de 10 dias le impondria una multa de 300 dias UMA.

c i !ﬁ’mérdade it (747) 49 42 000, EXT. 136 presidencia@cdheg.org
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Que ese Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado no ha incurrido en
inactividad procesal y se encuentra ~actuandq con los recursos humanos y medidas de
apremio que prevé el articulo 97, de la Le{g No.51, Estatuto de los Trabajadores al
Servicio del Estado, de los Municipios y de !os Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados del Estado. Anex6 copia cértiﬁcada de los documentos que obran
en el EL y son los siguientes: escrito de dem}anda del 12 de enero del 2009; auto de
radicacion del 20 de enero de 2009; proveidé del 3 de julio de 2015; laudo del 8 de
octubre del 2015 y autos del 30 de enero y 27 de septiembre de 2017, 27 de febrero
y 8 de mayo de 2018 y 23 de septiembre de 2024.

4. Mediante oficio PRES-0026-2025, dei 7 de enero del 2025, SP2, presidente
municipal de Taxco de Alarcén, Guerrero, negég vulnerar los derechos humanos de Q,
deb!do a que tomd posesion el 30 de septlembre de 2024, ademas de que las
decisnones de afectacion presupuestal se toman de manera colegiada por tratarse de
cabﬁdo integrado por él como presidente, por una sindica y regidores, por lo que la

ision de aprobar un presupuesto para el pago de laudos laborales es una

detérminacion que corresponde al Cabildo, jaunado a que esa administracion
municipal, hasta esa fecha no ha recibido notiﬂé;acién oficial alguna de requerimiento
de pago del laudo referido por Q. ‘

5. Por escrito del 30 de enero de 2025, P, apoderado legal de Q, expresé su
disposicion para plantearle al presidente munipipal de Taxco de Alarcon, su
disposicién para que la queja pudiera solucionarse a través de la conciliacion,

circunstancia que se le hizo saber de' manera oportuna; sin embargo, no dio respuesta.

6. A través del 14 de marzo de 2025, Q, expresé que ante el silencio del

presidente municipal de Taxco de Alarcén, para solucionar la queja a través de la

conciliacion, se continuara con el procedimiento ordinario.

(r47) 49 42 000. EXT. 136

presidencia@cdheg.org
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Ill. EVIDENCIAS
l
[
i
Obran en el expediente que se resuelve diversos elementos de prueba que
i
demuestran los hechos reclamados, siendo los siguientes:

|
i
|

1. Escrito de queja de Q, recibido el 22 {ie noviembre de 2024.
|
2. Oficio P/DH/001/2025, del 6 de eneroide 2025, signado por SP1, presidenta

del Tribunal de Conciliacién y Arbitraj:e del Estado.
3. Copias certificadas de las actuaf:iones del expediente laboral EL,
consistentes en: !
a) Escrito de demanda presenta(fio ante el Tribunal de Conciliacion de
Arbitraje del Estado, del 16 def enero de 2009.

:L0s
MANOS

b) Auto de radicacion del 20 de;;enero de 2009.
c) Proveido del 3 de julio de 2Q15

d) Laudo del 8 dg,.détﬁﬁré dgé"o’ls_- .

e) Auto del 30 dl.a\‘eng[o-dé *2017.

f) Auto del 27 de septiembre de 2017.

g) Auto del 27 de febrero de 2018.

h) Auto del 8 de mayo de 2018

(747) 49 42 000, EXT. 136 presidencia@cdheg.org
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4. Oficio PRES/0026/2025, del 7 de enéro de 2025, signado por SP2,

presidente municipal de Taxco de Alarcén Guerrero.
IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Del estudio y analisis realizado a las constancias que integran el expediente
que se resuelve, se advierte vulneracion a los derechos humanos de Q, con base en
lo siguiente. ”

a) S bre la vulneracion del derecho a la segundad juridica en su modalidad de
acce so a la justicia

| | Q, se inconformd en contra de SP1, por lé falta de acceso a la justicia al no
garéntizarse el cumplimiento del laudo dictado én el expediente laboral EL, el 8 de
octubre de 2015, que se tramita en el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado,
en contra del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Taxco de Alarcon,

Guerrero.

En los puntos resolutivos del laudo de fécha 8 de octubre de 2015, se condené
al H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Taxco de Alarcon, Guerrero, al pago
de la indemnizacion constitucional, salarios g’éidos y pres,t_a_ciones accesorias que no
dependen de la accién principal como son ,\}‘acaciones, primé vacacional y aguinaldo
correspondiente al afio 2008, laudo que se declaré ejecutoriado mediante auto del 30
de enero de 2017, en que el que las prestaciones laborales ascendian a la cantidad
de $436,805.44 (cuatrocientos treinta y seis mil ochocientos cinco pesos 44/100 M.N.),

las cuales fueron actualizadas por auto del 23 de septiembre de 2024 y ascienden a

la cantidad de $811,961.25 (ochocientos once mil novecientos sesenta y un mil pesos
25/100 M. N.).

nGercade Ti (747) 49 42 000, EXT. 136
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Ahora bien, de las constancias qué | 'obré‘n‘-efi;elfpresénte expediente, se
desprende que el laudo del 8 de octubre de 2015, hast;a la fecha no ha sido ejecutado
por el tribunal laboral; que desde el 30 de enero de 2@17 en que causo ejecutoria al
22 de noviembre de 2024 (fecha de presentacion de I?a queja), ha requerido el pago
en tres ocasiones (30 de enero de 2017; 27 de febrero §ie 2018 y 23 de septiembre de
2024) y le ha impuesto dos multas de: $1,000.00 (mif pesos 00/100 M.N.) el 27 de
septiembre de 2017 y $22,090.00 (veintidés mil r.ioventa pesos 00/100 M.N.),
equivalente a 250 dias de salario minimo el 8 mayo dej 2018); acciones y medidas de

apremio que han sido insuficientes para lograr su cumplimiento.

Al respecto, el articulo 837, fraccion lll, de la L;ey Federal del Trabajo (vigente
cuando se emitid el laudo), sefiala que una de las' resoluciones laborales son los
laudos que resuelven el fondo del conflicto. Asimismp, la doctrina sefala que el laudo
laboral es la resolucion de equidad que emiten los tifulares de los tribunales laborales
cuando deciden acerca de un conflicto de trabajé, de conformidad con las leyes

aplicables.

En ese sentido, como toda resolucion, el Iag’ido se encuentra dentro del derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva y acoge el princﬁipio de ejecutoriedad establecido en
el articulo 17, parrafo segundo, de la_Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de donde deriva que Iq’é leyes federéil‘e‘s‘y\l_ocales deben establecer los
medios juridicos necesarios para gérantizar su cumpiimié\ﬁ't\d.“» oy

Ejecutar los laudos dictados por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, constituye una obligacion y se debe cumplir de manera eficaz e inmediata en
términos de los articulos 95y 97, de la Ley Nimero 51 del Estatuto de los Trabajadores
al Servicio del Estado, de los Municipios y de los Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados del Estado, que sefalan:

(747) 49 42 000, EXT. 136 presidencia@cdheg.org
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“Articulo 95. El Tribunal para hacer cumplir  sus
determinaciones, podra imponer ;multas de 15 a 150 veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)."2

“Articulo 97. El Tribunal tiene la obligaciéon de promover la
eficaz e inmediata ejecucion de los laudos, y, a ese efecto,
dictara las medidas necesarias en la forma y términos que a
Su juicio sean procedentes”.

Resulta aplicable al respecto la tesis sustentada por el Poder Judicial de la

Federacion, que textualmente cita:

Y
4
i

] “MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 95 DE LA LEY

4 BUROCRATICA DEL ESTADO DE GUERRERO. SU
] APLICACION POR EL TRIBUNAL LABORAL PARA HACER
/ CUMPLIR SUS DETERMINACIONES EN AQUELLOS

ASUNTOS RESUELTOS, INCLUSO ANTES DE SU
REFORMA EL 25 DE AGOSTO DE 2015, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Ley
Numero 51, Estatuto de los Trabajadores al Servicio del
Estado, de los Municipios y de los Organismos Publicos
Coordinados y Descentralizadoé del Estado de Guerrero, en
su articulo 95 establece la potestad del tribunal laboral para
imponer multas de 200 a 500‘;5'dias de salario minimo como
medida de apremio a efecto de hacer cumplir sus
determinaciones, inﬁiﬁéo durante la etapa de ejecucién del
laudo; entonces, este numeral es aplicable para todaclase de
juicios que se encuentren en dicha etapa, aun tratandose de-
aquellos que fueron resueltos antes de que se reformara el 25
de agosto de 2015, sin que tal situacion implique violacion al

? de acuerdo con la reforma al articulo 95, de la Ley nimero 51 del Estatuto de los Trabajadores al
Servicio del Estado, de los Municipios y de los Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados
del Estado, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Guerrero del 25 de agosto de 2015 (que
entrd en vigor al dia siguiente), el tribunal podia imponer multas de 200 a 500 dias de salario minimo
vigente en la capital del estado de Guerrero. dicha disposicion estuvo en vigor hasta el 27 de febrero
de 2024, en que se publicé la reforma al citado precepto que actualmente se encuentra vigente.
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: /
principio de irretroactividad de la ley, contenido en el articulo
14 de la Constitucion Politica] de los Estados Unidos
Mexicanos, porque no opera en perjuicio de algin derecho
sustantivo adquirido por las partés, habida cuenta que las
normas procesales tienen su Qrigen dentro del propio
procedimiento y se agotan e{n atencion al estadio
procedimental en que se encueé;htren, de forma que en
cualquier juicio o procedimiento se aplica la legislacion
adjetiva vigente en el momento en éue se desarrolle la etapa
procesal de que se trate, salvo disposicién en contrario, en los
articulos transitorios de la propia Ieia, lo que no sucede en el
caso.” '

g

Obligacion que ha sido reiterada en tesié de jurisprudencia por el maximo
tribunal del pais con nimeros de registros 1688’80 y 2002786, que sefalan que el
tribunal laboral tiene la obligacion de ejecutar foai:zosamente el laudo; es decir, que
esta obligado a promover la eficaz e inmediata eiecucién de sus determinaciones y
dictar las medidas necesarias en la formay térming}f)s que a su juicio sean procedentes,

estos criterios precisan:

“LAUDOS. ADEMAS DE LA IMPO_S!CION DE LA MULTA A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 148 DE LA LEY FEDERAL
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, EL
TRIBUNAL FEDERAL QE--CONC‘?‘I.LIAAQ_ION Y ARBITRAJE
CUENTA CON UNA AMPLIA GAMA DE INSTRUMENTOS
LEGALES PARA LOGRAR SU EJECUCION. El articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos fija
la garantia a la tutela jurisdiccional y acoge el principio de
ejecutoriedad de las sentencias, de ahi que las leyes locales
y federales deban establecer los medios necesarios para
garantizar su cumplimiento, pues de lo contrario se haria
nugatoria dicha garantia. A partir de lo anterior, el articulo 150

3Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 2015183; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Constitucional, Laboral; Tesis: XX1.20.C.T. J/2 (10a.); Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 46, septiembre de 2017, Tomo I, pagina 1766.
Tipo: Jurisprudencia.
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de la Ley Federal de los Trabajadores al ¢ Serwcm del Estado
ordena al Tribunal Federal de Concnllacuf)n y Arbitraje proveer
a la eficaz e inmediata ejecucion de Ios laudos, a cuyo efecto
dictara todas las medidas necesarlag en la forma y términos
que a su juicio sean procedentes. A su vez, conforme al
articulo 151 de la ley citada, la primera actuacién del
procedimiento de ejecucion consiste en dictar acuerdo
ordenando eésta a través de la presencia de un actuario, en
compariia de la parte actora en el domicilio de la demandada,
a quien requerira el cumplimiento de la resolucién bajo el
apercibimiento que, de no hacerlo, se le impondran las
medidas de apremio previstas en el afrticulo 148, el cual sdélo
prevé la imposicién de multa hasta por $1,000.00. Por otra
parte, las fracciones Ill y IV del articulo 43 del indicado
ordenamiento, imponen la obligacién a los titulares de
reinstalar a los trabajadores y ordenar el pago de los salarios
caidos o cubrir la indemnizacion por separacion injustificada
y pagar las prestaciones correspondientes cuando fueron
condenados por laudo ejecutoriado,5 mientras que el articulo
147 prevé que el mencionado Tribunal podra solicitar el auxilio
de las autoridades civiles y militares para hacer cumplir sus
resoluciones. En consecuencia, si/bien la imposicion de una
multa es la Unica medida dé apremio expresamente
establecida por la Ley Burocratica, no puede desconocerse
que el referido articulo 150 ordena al Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje proveer a la eficaz e inmediata
ejecucion de los laudos; por lo qUe también podra dictar todas
las medidas necesarlas en la forma y- términos que a su juicio
sean procedentes, para lo cual la ley pone a su disposicion el
auxilio de las autoridades civiles y militares y. sefiala con
claridad las obligaciones legales de los titulares condenados
en laudo ejecutoriado, cuyo incumplimiento puede dar lugar a
sanciones de distinta naturaleza, por lo que el analisis integral
de todas estas disposiciones permite considerar que el
indicado Tribunal cuenta con una amplia gama de

(747) 49 42 000, EXT. 136 presidencia@cdheg.org
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instrumentos legales para lograr el cumplimiento de-1os laudos
que emite y no solamente con la multa™.

“EJECUCION FORZOSA DE LAUDOS EN LOS JUICIOS
LABORALES BUROCRATICOS DEL ESTADO DE JALISCO.
UNA VEZ INICIADO EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO,
ES INNECESARIA LA INTERVENCION DEL EJECUTANTE
PARA LA PROSECUCION DE SUS DIVERSAS ETAPAS
HASTA SU CONCLUSION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). De una interpretacion armonica'y sistematica de
los articulos 140 a 143 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, para la ejecucion
forzosa del laudo dictado por el Tribunal de Arbitraje y
Escalafén de dicha entidad federativa, ese érgano tiene la
obligacién de proveer la eficaz e inmediata;?'ejecucién de sus

& ¢ determinaciones y dictar las medidas necesarias en la forma
?@ : y términos que a su juicio sean procedentes. Por tanto, una
[ i

vez solicitada por el interesado su ejecucién, resulta
‘ innecesaria su intervencion en las diversas diligencias hasta
WERO. su total conclusién, por lo que si en amparo se reclama la
dilacién u omisién en el tramite de la ejecucion del laudo y
durante la sustanciacién respectiva la autoridad responsable
no agota cabalmente el procedimiento, sino que esa condicion
de retraso u omision persiste también respecto de los actos
subsecuentes a los reclamados y se. proyecta a etapas
ulteriores de ese procedimiento debido a la conexion de esas
etapas y actos, el retraso u omisién en la realizacion de los
actos previos, indefectiblemente / ocasiona que los
subsecuentes ya no se efectiien con'puntualidad, afectando
el desarrollo normal y oportuno de ese p‘r\f)chimiento. De ahi
que resulte procedente el amparo por Ia‘f‘s\gilaciones u
omisiones subsecuentes a las reclamadas, dado-que de los
citados numerales se aQVier_te"que los actos para é‘b.dgebido
cumplimiento del laudo, una vez solicitado por el interesado,
deben hacerse oficiosamente por el referido tribunal, sin que
deba mediar peticién, solicitud o impulso alguno de la parte

* Epoca: Novena Epoca; Registro: 168880; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia:
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;, Tomo XXVIIl, septiembre de 2008:
Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 133/2008; Pagina: 227.
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interesada en su ejecucion. En ese contexto, resultan
inaplicables las jurisprudencias 2a./J. 152011 (10a.) y 2a./J.
16/2011 (10a.), publicadas en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 11, Tomo 4,
diciembre de 2011, paginas 2771y 2772, respectivamente, de
rubros: "EJECUCION FORZOSA DE LAUDOS. AMPARO
SOLICITADO CONTRA ACTUACIONES/U OMISIONES EN
ESA ETAPA" vy "PROCEDIMIENTOf DE EJECUCION
FORZOSA DEL LAUDO. ES /NECESARIA LA
INTERVENCION. DEL EJECUTANTE PARA EL INICIO Y
PROSECUCION DE ESTA ETAPA.", ya que tales criterios
interpretan la Ley Federal del Trabajo y de su analisis se
concluye que para el cumplimiento del Iaudo si se requiere del
impulso procesal de la parte interesada, lo que no acontece
en la ley burocratica estatal™s. 5

TR,

? ! Por ofra parte, el articulo 98, de la Ley Numero 51 del Estatuto de los
Trabajadores al Servicio del Estado, de los Mumclplos y de los Organismos Ptiblicos
Coordinados y Descentralizados del Estado, egtablece que cuando se pida la
ejecucion de un laudo, el tribunal despachara aq;fo de ejecucion y comisionara a un
actuario para que asociado a la parte que obtugﬁ se constituya en el domicilio de Ia
demandada y la requiera para que cumpla la refs“olucién, apercibiéndola de que de no
hacerlo se procedera conforme a lo dispuestﬁ en los articulos anteriores; asi, de
actuaciones del expediente se puede advertir tjue el 8 de octubre de 2015 se dict6 el
laudo condenatorio, el cual causo: e;ecutona el 30 de enero de 2017 y se realiz6 el
primer requerimiento de pago al demandado a través del. actuario respectivo, el
segundo el 27 de febrero de 2018y el tercero el 23 de septiembre de" 2024; ademas,
al demandado se le han lmpuesto dos’ multas $1,000.00 (mil pesos 00/100 M.N. yel 27
de septiembre de 2017 y $22,090.00 (veintidés mil noventa pesos 00/100 M.N.)
equivalente a 250 dias de salario minimo el 8 mayo del 2018, por no hacer el pago a
Q y si bien en los acuerdos se ordené girar los oficios Secretaria de Finanzas y

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2002786; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XVII, febrero de 2013,
Tomo 2; Materia(s): Laboral; Tesis: 111.30.T.13 L (10a.); Pagina: 1358.
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Administracién del Estado para la ejec;]cién de las multas, SP1, presidenta del
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Eétado, no exhibié copias de los mismos; por
lo tanto, se desconoce si dichas multas ée hicieron efectivas; en consecuencia, a la
fecha no se ha logrado la ejecucion del laéudo dictado a favor de Q.

La falta de ejecucion del laudo Iabéral vulnera el derecho de Q, a Ia seguridad
juridica, que es la prerrogativa que tiene tdda persona a vivir en un estado de derecho,
bajo la vigencia de un sistema juridico noﬁmativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad que precise los limiteés del poder publico frente a los titulares de
los derechos subjetivos, garantizado por el%poder del Estado en sus diferentes esferas
de ejgrcicio. Lo que implica que se debe i;arantizar a toda persona que sus bienes
sean: protegidos por el Estado y por él orden juridico preestablecido y en la
eventualidad de que sean conculcados, le }*.eré asegurada su reparacion.

3 . Enese tenor, el laudo del 8 de octqbre de 2015, hasta la presente fecha no ha
sido‘cumplido por parte el H. Ayuntamiento de Taxco de Alarcén, Guerrero, debido a
que no ha pagado a Q, las prestaciones;fglaborales a que fue condenado, las que de
acuerdo con el proveido de fecha 23 de septiembre de 2024, ascendian a $811,961.25
(ochocientos once mil novecientos seseg‘ta y un mil pesos 25/100 M. N.); por tanto, Q,
no puede disfrutar de los derechos qq’ée le corresponden; por lo que se vulnera su
derecho a una adecuada prqtecé'iléhﬂj:l:;i%ik:ial Y @ que se garantice el cumplimiento de
toda decision en que se t,m‘éya estirr}taiﬂdo procédente.--Esto afecta al derecho de toda
persona de que las reso!uéiones ju‘&iciales deben ser acatadas Y cumplidas, y que los
derechos reconocidos en la resolucién se hagan efectivos, maxime que el derecho al
acceso a la justicia se integra también con el derecho a la plena ejecucion de las

resoluciones judiciales de los denominados érganos jurisdiccionales laborales.

Al respecto, el Poder Judicial de Ia Federacion ha sostenido que la ejecucion
de las resoluciones judiciales es un derecho:

(vd7) 4942 000. EXT. 136 presidencia@cdheg.org




FryY

. www.cdheg.org k‘(ﬂj

COMISION DE LOS Edificio Morelos Av. Judrez, Esq, Galo  ___

B DERECHOS Soberan y Parra, Col. Centro. :::;j
HUMANOS

DEL ESTADO DE GUERRERO

C.P. 39000, Chilpancingo de los Bravo, Gro. = ™

“SENTENCIAS. SU CUMPLIMIENTO ES INELUDIBLE. De
acuerdo al contenido del articulo 17 constitucional, es una
garantia la plena ejecucion de las resoluciones que dicten los
tribunales; en razén de ello, quien queda constrefiido al
acatamiento de una sentencia no puede pretender eximirse
de esa obligacion alegando alguna circunstancia ajena a la
litis™ ©.

Asi también, la jurisprudencia relativa al acceso a la justicia sefiala:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS
GARANTIAS Y MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

@ TENDIENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION,
?S. i SUBYACEN EN EL DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO
w0s ] EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

! LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con el articulo 10. de Ia
Ley Fundamental, en su texto reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federamén el diez de junio
de dos mil once, en wgor al dia snguuente ‘éstablece el derecho
fundamental de acceso a la imparticion de justicia, que se
integra a su vez por los principios de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita, _como lo ha sostenido
jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007
de su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES

6 Registro No. 193495, [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, agosto de 1999; Pag. 799.
(Comun).
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QUE REALIZAN  “ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES." Sin embargo, dicho derecho
fundamental previsto como el género de acceso a la
| imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez por
diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a
hacer efectiva su proteccion, cuyai fuente se encuentra en el
derecho internacional, y que ccinsisten en las garantias
judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente
en los articulos 8, numeral 1y 25 dé‘g la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San
José de Costa Rica el veintidos de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se
publicé el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en
el Diario Oficial de la Federacion. Las garantias mencionadas

W subyacen en el derecho fundamental de acceso a la justicia

previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus
@ alcances en cuanto establecen lo SIgwente 1. El derecho de
1;%3 toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de
RRERO un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente,
~OURA independiente e imparcial, establecii’do con anterioridad por la

ley, en la sustanciacion de cuélquier acusacion penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de
gue sea la autoridad competente:" prevista por el respectivo
sistema legal quien decida sobre los derechos de toda
persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las
posibilidades de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso. Por tanto, atento al nuevo
paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las
reformas que en materia de derechos humanos se realizaron
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el
articulo 17 constitucional establece como género el derecho
fundamental de acceso a la justicia con los principios que se
derivan de ese propio precepto (justicia pronta, completa,
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DEL ESTADO DE GUERRERO

imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prevén garantias o mecanismos que como especies de aquél
subyacen en el precepto constitucional citado, de tal manera
que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a
especificar y a hacer efectivo el derecho mencionado,
debiendo interpretarse la totalidad de dichos preceptos de
modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados,
atento al principio pro homine o pro personae, la
interpretacion mas favorable que les permita el mas amplio
acceso a la imparticién de justicia” 7.

Deben garantizarse en favor de Q, los derechos a la legalidad, a la seguridad
juridica en su modalidad de acceso a una justicia pronta, completa e imparcial,
establecidos en los articulos 14, parrafo segundo, 16 parrafo primero y 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estadoé Unidos Mexicanos; asi como en
los tratados internacionales de los que México es p__é«rte, los que constituyen el sistema
normativo vigente de nuestro pais y que debel_ﬁ{ ser tomados en cuenta para la
interpretaciéon a las normas relativas a los derecﬁos humanos, favoreciendo en todo
tiempo a las personas con la proteccion mas am"plia, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tq,fééroy 133, de la Carta Magna.

De igual manera, este derecho esta protegido por los articulos 14.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Pb‘li{icos, 8 y 25.2 inciso c), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, vinculados con el compromiso adquirido por el
Estado Mexicano de garantizar el goce de tales derechos a todas las personas bajo
su jurisdiccion, tal cual lo establece el articulo primero de la misma Convencion.

Ambos instrumentos convencionales consagran la tutela jurisdiccional en tres

7 Registro No.: 2001213. [J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI, agosto de 2012, Tomo
2; Pag. 1096.
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derechos especificos: 1) el acceso a un trib‘u‘nal;'imparcial; 2) el debido proceso, y 3)

la plena ejecucion del fallo.

Asimismo, los articulos 10, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
7, inciso d), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador” y XVIII, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establecen en términos generales que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido ante los jueces o tribunales competentes para garantizar el
cumplimiento, asi como a la proteccién judicia! que le garantice por parte de las
autoridades competentes el cumplimiento de toda decisién en gue se haya estimado

procedente respecto de sus intereses.

B EI articulo 25, de la Convencion Americaha de Derechos Humanos ha sido
I%Sterpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que
m;,basta la existencia formal de los recursos, sino que estos deben tener efectividad;
es decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos
contemplados en la Convencion. Este razonamiento.es coherente con el contenido del
derecho de acceso a la justicia, ségﬁn el cual, la razén déser de la solucion de
conflictos que es la de reconocer o“-n\egar _derechos Y, en su caso, la de que los
derechos reconocidos sean disfrutado\sw ;;or sus ftitulares. El articulo 25 de la
Convencion es, por extension, aplicable a los derechos que una persona adquiere con
motivo de una resolucion judicial. No hacerlo asi, vulnera entonces el derecho
fundamental tutelado en el articulo 17, de nuestra Carta Constitucional el cual para su
viabilidad establece un deber a cargo del estado de cumplir la resoluciéon que dicte por

un tribunal jurisdiccional.

Asi, se advierte que la obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento de
los fallos judiciales, adquiere especial importancia cuando quien tiene que cumplir la

sentencia o laudo es un 6rgano del Estado, mismo que puede tener una inclinacion a
18
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usar su poder y sus facultades para tratar de ignorar las sentencias judiciales dictadas

en su contra.

El incumplimiento de la determinacion que ordena ejecutar de fondo la
pretension de la demanda, no solo transgrede el derecho a un recurso efectivo, sino
que incide directamente en la afectacion de medios econémicos que permitan el pleno
ejercicio de la libertad y la realizacion de la diQnidad de las personas, ya que las
autoridades omiten realizar lo necesario para gzirantizar el pago y las prestaciones
que se condenan en el laudo respectivo. |

Por lo tanto, para satisfacer el derecho de acceso a un recurso efectivo, resulta

ﬁcnente gue en los juicios se pronuncien demsmnes definitivas, a través de las
d}héil’fes se ordene la proteccion a los derechos dealos demandantes; si no, que deben
ewlr mecanismos eficaces para ejecutarlas de manera que se protejan
'efect:vamente los derechos declarados. Uno de los efectos de la cosa juzgada es su
obligatoriedad. La ejecucion de las sentencias o laudos debe ser considerada como
parte integrante del derecho de acceso al recurso, que abarque también el
cumplimiento pleno de la decision respectiva. Tal como lo. establece el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constituciéon Politica d{é los Estados Unidos Mexicanos, en la

que establece que la ley garantizara la plena ejecucion de las resoluciones judiciales.

Para esta Comision de los Derechos Humanos, el derecho al acceso a la justicia
comprende tres dimensiones: a) la obllgacmn del- Estado de incorporar al sistema
normativo un recurso eficaz para la protecmon de los derechos de las personas, frente
a intervenciones arbitrarias a los mismos; b) asegurar la debida aplicacion de este
recurso, por parte de las autoridades que realicen actividades jurisdiccionales, y c)
que las resoluciones de los 6rganos encargados de aplicar este mecanismo de

garantia, sean cumplidas de forma inexcusable, con el fin de asegurar la efectiva

ejecucién de las sentencias dictadas.
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En este orden de ideas, para dar cumﬁilih'w‘léﬁ'tb al laudo del 8 de octubre de
2015, que causé estado el 30 de enero de 201 7,'se deben realizar las acciones legales
suficientes y eficaces, para que sean cumplidoé y acatados a la brevedad los puntos
resolutivos y con ello Q, obtenga el disfrute de éus derechos humanos laborales, ya
que se ha contravenido la obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento del fallo
judicial. \

b) Sobre la vulneracién al derecho efectivo a la justicia (incumplimiento de
laudo) ~

SP2, presidente del H. Ayuntamiento Mu;iicipal de Taxco de Alarcén, Guerrero,
en su informe precisé no vulnerar los derechos; Ihumanos de Q, argumentando que él
tomé posesmn como tal el 30 de septiembre de 2024 que las decisiones de afectacion
aresupuestal las toma el cabildo y que esa admrmstracmn municipal, hasta esa fecha
no habia recibido notificacién alguna sobre el requenmlento de pago del laudo dictado

Qavor de Q.

Al respecto, cabe sefnalar que los ayhntamientos tienen una responsabilidad
administrativa y presupuestaria para pagar los laudos dictados en los juicios laborales,
incluso si fueron generados por administraciones anteriores, debido a la continuidad
de la institucion municipal; por ende; en’el caso especifico del H. Ayuntamiento de
Taxco de Alarcén, Guerrero, debe pagar a Q, las presfé'ciones laborales decretadas
en el laudo del 8 de octubre de 2015, que causo estado el 30 de enero de 2017 y de
acuerdo al auto de actualizacion del 23 de septiembre de 2024, ascienden a la
cantidad de $811,961.25 (ochocientos once mil novecientos sesenta y un mil pesos
25/100 M. N.), lo anterior en virtud de que dicha omision es contraria al derecho
humano al acceso efectivo a la justicia en perjuicio de la quejosa de mérito.

Cabe senalar que el cumplimiento del laudo emitido en el expediente laboral
EL, por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, es una obligacion que debe cumplir el
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Ayuntamiento de Taxco de Alarcén, Guerrero, en téfminos del numeral 33, fraccion
VI, de la Ley Numero 51, Estatuto de los Trabajadofes al Servicio del Estado, de los
Municipios y de los Organismos Publicos Coordinadé)s y Descentralizados del Estado
de Guerrero, que textualmente establece: |

“Articulo 33. Son obligaciones de ios; Poderes del Estado,
Municipios y de los Organismos Publlcos Coordinados vy
Descentralizados del Estado: (

()

VIII. Cumplir en sus términos los Iaudos del Tribunal de
Arbitraje del Estado.” -

i |

{ Por ende, en el caso especifico es importanté precisar que corresponde al H.
@yur{tamlento Municipal de Taxco de Alarcon, Guerrero realizar anualmente las
’brevismnes necesarias a efecto de cubrir los Iaudos laborales dictados en su contra,
en términos del articulo 146, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Guerrero; décimo octavo, de la Ley Numero 1 31;‘ de Ingresos para el Municipio de
Taxco de Alarcon del Estado de Guerrero para eI‘J‘ Ejercicio Fiscal 2025, y 19, parrafo
tercero, de la Ley 454 de Presupuesto y Dlsmpllna Fiscal del Estado de Guerrero, que

mandatan:

“Articulo 146. Los presupuestos de egresos de los Municipios
comprenderan las previsiones de gasto publico que habran de
realizar los Ayuntamientos anualmente, entre las que debera
contemplarse una asignacion presupuestal con base en la
capacidad financiera destinada a cubrir las liquidaciones e
indemnizaciones o finiquitos de ley a que tengan derecho los
trabajadores.

(..)

“Articulo decimo octavo. En observancia de la Ley Organica
del Municipio Libre y de la Ley de Presupuesto y Disciplina
Fiscal, ambas del Estado de Guerrero, el presupuesto de
egresos del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Taxco

21
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de Alarcon, Guerrero, considerara en su presupuesto de
egresos, las previsiones necesarias para cumplir de manera
institucional, con las obligaciones derivadas y adeudos por
sentencias o laudos laborales. El uso y destino de los recursos
para este efecto deberan ser auditados por la Auditoria
Superior del Estado, en la revision de la Cuenta Publica
respectiva. Este municipio reconoce que es el Unico obligado
a cumplir con el pago de sentencias y laudos laborales a
través de sus recursos propios y fuentes de financiamiento
permitidos por la Ley y que no requieren autorizacion del
Congreso del Estado; razén por la cual no se debe vincular al
Poder”

“Articulo 19 (...)
Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como los
Organismos Publicos Auténomos deberan contemplar en sus

; . presupuestos  correspondientes, de acuerdo a Ia
HE@ disponibilidad de sus recursos, una asignacion presupuestal
r‘j_ﬁfd 2&’5 destinada a cubrir las liquidaciones, indemnizaciones o
; 0% —— ; §..% .0
GUERREC:'\:@ finiquitos de ley que a cada uno corregpondan. Los municipios
sinDURm haran lo propio en sus respectivos presupuestos.”

Por tanto, el H. Ayuntamiento Municipal de Taxco de Alarcon, Guerrero, debera
cubrir el laudo del 8 de octubre de 2015, que se declaré ejecutoriado el 30 de enero
de 2017, dictado en su contra y en favor-de Q, eﬁ-el expediente laboral EL.

r .

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos: “[...] sefiala que el
cumplimiento de una [resolucion jurisdiccional o laudo] es un acto que tiene caracter
administrativo que debe realizarse por la autoridad, dependencia, institucion, entidad
o servidor publico destinatario del mismo”, por lo que “[...] el incumplimiento de una
sentencia o laudo por parte de autoridades o servidores publicos destinatarios de los
mismos se considera una omision de naturaleza administrativa™, lo que constituye

8 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion 14/19, parrafo 41.
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| violacion a derechos humanos y por tanto, esta Comisién tiene competencia juridica

para conocer quejas de esta naturaleza.

Cabe dejar claro que la intervencion de esta Comisién de los Derechos

Humanos en la investigacion del presente asunto, asi como con la emision de esta

resolucion, no trastoca el contenido del laudo recaido en el expediente laboral, mas

| bien busca que se realicen las acciones administrativas para lograr que se cumpla y

| evitar que se sigan vulnerando los derechos de Q, especificamente los derechos
laborales y de acceso a la justicia. "

Asi, el H. Ayuntamiento Municipal de Taxco de Alarcén, Guerrero, ha asumido
tina cdnducta omisa en el cumplimiento del laudo laboral dictado el 8 de octubre de
2})15 (fque causo estado el 30 de enero de 20,1 7), en el expediente laboral EL, por el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado, en favor de Q; en consecuencia, esa
égnduéta omisa le impide a Q, disfrutar de su derecho a un recurso efectivo y se le
n?gga el acceso a la justicia; esto conforme a los instrumentos de derechos humanos
nacionales e internacionales que el Estado Mefxicano tiene la obligacion de cumplir,

como lo es el articulo 2.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En ese sentido, el incumplimiento de los fallos afecta también los derechos de
un nivel de vida adecuado y a la integridad de las personas y de la familia que
dependen econémicamente de ellos, pues ven obstaculizado el desarrollo de su
proyecto de vida por la inversion de tiempo, energia y recursos que resultan estériles
mientras no se cumpla a cabalidad dichas resoluciones. Por esto, es necesario que la
parte condenada cumpla con el laudo, porque cada dia que pasa se consuma la

violacién de derechos humanos en agravio de la parte trabajadora.

Derivado de lo anterior, se desprende que el Ayuntamiento Municipal de Taxco
de Alarcon, Guerrero, vulnera el derecho a la proteccidn judicial, a un recurso efectivo

y el acceso efectivo a la justicia por el incumplimiento del laudo emitido en el
23
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expediente laboral EL, pues de acuerdo con el derecho nacional e internacional esta

obligado a garantizar la pronta ejecucién de dichos fallos ‘para respetar el derecho de

acceso efectivo a la justicia pronta y oportuna, prewsto en el articulo 17, parrafo

segundo, de la Constituciéon Federal.

laudos, la siguiente jurisprudencia: ?

\
&

a8
HOS

RERO
JURIA

“AYUNTAMIENTOS O DEPENDEI{CIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE TABASCO.
SU ABSTENCION DE CUMPLIR CO}\I EL LAUDO O
RESOLUCION DEFINITIVA, TIENE EL CARACTER DE
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTO$ DEL AMPARO. Si
en el amparo indirecto se reclama ; la omisiéon de la
responsable de aplicar los instrumentos o medidas legales
necesarias para la eficaz ejecucion dei laudo o resolucion
definitiva a cargo del demandado, de conformidad con la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, es
evidente que debe requerirse al quejosp para que manifieste
si lo sefiala como autoridad para efectos del amparo, y
atribuirle la abstencién de cumplir con el laudo o resolucion
relativo, con el apercibimiento que de;’no hacerlo se proveera
respecto de la admisién o no del resto de las autoridades y
actos, conforme a lo expuesto en Ia"'demanda._‘_L.o anterior de
conformidad con la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./J. 85/2011,
de rubro: "DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL O DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
LA OMISION DE DAR CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
CONDENATORIA DICTADA EN UN JUICIO EN EL QUE
FIGURARON COMO DEMANDADAS, CONSTITUYE UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO
(ARTICULO 40., DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).", toda vez que se cumplen los
parametros que establecié dicho 6rgano colegiado, es decir,
ante la inexistencia de una ejecucion forzosa para la entidad

(747) 49 42 000, EXT. 136
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o dependencia, para cumplir con una cdﬁden-a"’impuesta en
una sentencia, debe tenerse a ésta como una autoridad para
efectos del amparo. En este sentido, de los articulos 109 de
la Ley Organica de los Municipios de TatiIJasco y 50. de la Ley
de los Bienes Pertenecientes al Estado (abrogada), se
concluye que no podra emplearse la via/de apremio, dictarse
mandamiento de ejecucion, ni hacerse dfectiva por ejecucion
forzada las sentencias dictadas contra los Municipios o
dependencias de la administracion pt’j;blica del Estado de
Tabasco, asi como que todos los bienes muebles e inmuebles
gue constituyan el patrimonio del gobii:erno del Estado son
inembargables; por lo que para Iograﬁ gue un ente de la
administracion publica del Estado de Tatiasco acate o cumpla
con la condena de una sentencia o laudo, no pueda aplicarse
la ejecucion forzada. Consecuentemente, la actitud de

\{ desacato a la sentencia afecta la esfera i?juridica del particular
TR al colocarlo en la imposibilidad de obtener, mediante la via
2 coacfiva, la satisfaccion de la preteq%ién a la que tiene
}@@ derecho como se establece en la senteihcia; de ahi que al no
DELOS darse cumplimiento voluntario a ésta por el organo estatal, es
b’gﬂ;géi evidente que su actitud contumaz debeijcatalogarse como un
;\TLADURIA acto de autoridad para efectos del amparo, previo

requerimiento al quejoso para seﬁal;.iir como autoridad al
citado Ayuntamiento, pues es la norma la que lo sitiia en un
plano de desigualdad ante el privilegio;"que le otorga de no ser
sujeto a ejecucion forzosa, atento a su naturaleza de érgano

7

de poder.™ /

El derecho al acceso a la justicia para qu_e" se cumpla consta de dos aspectos:
formal y material;'® El primero se refiere a Ia"obligacién de las autoridades de dar
respuesta de manera pronta, completa, imparcial y gratuita a las solicitudes de los

® Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 2015844; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Comun, Laboral; Tesis: (XI Regién) 10. J/6 (10a.); Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo IV, pagina 1675,
Tipo: Jurisprudencia.

'® Numero de Registro: 162163; Tesis Aislada; Materia Constitucional; Novena Epoca; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXII, mayo de 2011; Tesis XXXI.4 K; Pag. 1105.
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particulares (partes en un procedimient;)) respetando las formalidades del
procedimiento; ello no significa que necesari%nmente se resolvera en forma favorable
a los intereses del justiciable, sino sélo en los casos qgue en derecho proceda.

El segundo aspecto complementa al ﬁ)n'mero, se refiere a la obligacion de la
autoridad de hacer cumplir sus resoluciones,%especialmente, cuando se trata de una
resolucion definitiva que ha sido favorable a chjs intereses de alguna de las partes. Por
tanto, no es posible sostener que se respeta fel derecho fundamental de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17, constitucion%ll, aungue se dé respuesta al justiciable
en los términos de ley, si no se atiende al aspeécto material o subgarantia de "ejecucion
de resoluciones" o de "justicia cumplida", quéfa otorga a los gobernados el derecho a
que los fallos dictados por las autoridades jbrisdiccionales se notifiquen y cumplan
cabalmente pues, de otra manera, la prerrogatlva constitucional y convencional
pnmeramente indicada, tendria sélo caracter adjetwo
I
‘)S Por ende, se tiene por demostrado que el H. Ayuntamiento Municipal de Taxco
vde Alarcon Guerrero, ha sido omiso en curhpllr con el laudo dictado en el expediente
Iaboral EL, lo que es contrario al derecho l'fumano de acceso a la justicia que prevé el

/
sistema juridico mexicano. {

‘4
P

Aunado a lo anterior, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, literalmente sefiala lo siguiente:

“Articulo 1°. (...)

()

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.”
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Sobre la obligacién constitucional de respetar los derechos humanos, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado que este deber impide a la
autoridad interferir en el ejercicio de los derechos, ya sea por accion u omision; esto
es, la autoridad, en todos su niveles (federal, estatal o municipal) y en cualquiera de
sus funciones (ejecutiva, legislativa o judicial), debé; mantener el goce del derecho y,
por ende, su cumplimiento es inmediatamente exigible.'* La finalidad del deber de las
autoridades de garantizar los derechos humanos, es la realizacion del derecho
fundamental, para lo cual se requiere la eliminacion de restricciones al ejercicio de los
derechos, asi como la provisién de recursos o la facjlitacién de actividades que tiendan

a lograr que todos se encuentren en aptitud de ejer@er sus derechos fundamentales.’?
c) Del deber de prevenir

En el sistema juridico mexicano, en especifico el articulo 1°, parrafo tercero, de
!,3 Constitucion Politica de los Estados Unidosj Mexicanos, como resultado de la

%,—;;forma constitucional en materia de derechos hAiJmanos del 2011, establece:

ERC
JRIA

“En consecuencia, el F_stédo debera breyenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los dereches.humanos,
en los términos que establece la Ley.”

El articulo 2, fraccion IV, de la Ley Numero 450 de Victimas del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, establece:

“Articulo 2. Las autoridades del Estado y sus municipios en el
ambito de sus respectivas competencias deberan garantizar
el goce y el ejercicio de los derechos humanos y las medidas

" Numero de Registro; 2008517; Jurisprudencia; Materia(s): Constitucional; Décima Epoca; Instancia;
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15,
febrero de 2015, tomo IlI; Tesis; XXVIl.30. J/23 (10a.); P4gina: 2257.
12 Nimero de Registro; 2008515; Jurisprudencia; Materia(s): Constitucional: Décima Epoca; Instancia;
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15,
febrero de 2015, tomo llI; Tesis; XXVII.30. J/24 (10a.); Pagina: 2254.
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de atencion, apoyo y reparacién integral a la victima del delito.
Para ello realizaran las acciones siguientes:

{aes) ]

IV. Implementar los mecanismos para que las autoridades
estatales en el ambito de sus respectivas competencias
cumplan con las obligaciones de prevenir, investigar,
sancionar y lograr la reparacion integral, velar por la
proteccion de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o
reparacion integral.”

El deber de prevencién implica el derecho de todas aquellas medidas de
caracter juridico, politico y administrativo de salvaguardar a Q, de sus derechos
humanos a no ser victima de hechos que atenten contra sus derechos laborales, y de
nuevas agresiones que signifiquen transgresiones a sus derechos humanos, por las
racciones del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Taxco de Alarcén, Guerrero,
\gﬂn de evitar actos que conculquen derechos laborales.
%
T:i:@ La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en tesis aislada’3
'fﬁ?éustentado que es obligacion del Estado en el ambito de sus competencias,
ﬁﬁﬁbver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, conforme a los
‘brincipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en
consecuencia, debe prevenir, investigar, sancion'ar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley.

En consecuencia, todas las autoridades tienen la obligacién de “promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”.

'3 Registro digital: 160073, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis:
1a. XVIII/2012 (9a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro IX, junio de 2012,
Tomo 1, pagina 257, Tipo: Aislada.
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El Estado no cumple con este deber solo féﬁiéﬁdb un orden juridico acorde a
lo establecido por la Convencion, sino que dicho deber de prevenir exige acciones
directas o positivas (verdaderas obligaciones de hacer) por parte del mismo™*: “no sélo
implica el cumplimiento estricto del mandato normativb que establece cada derecho,
sino que una obligacién positiva de crear condiciones;:institucionales, organizativas y
procedimentales para que las personas puedan gézar y ejercer plenamente los
derechos y libertades, no se agota con la existencia de un orden normativo, sino que
implica la necesidad de una conducta gubernamental :que asegure la existencia, en la
realidad, de goce y ejercicio de los derechos humanos. De esta obligacién derivan tres

1 especificas: prevenir, investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos”'5

Finalmente, respecto al principio de interdependencia de los derechos
%anos, consiste en que todos los derechos hurﬁanos se encuentran vinculados
mgamente entre si, de tal forma que la trahsgresién de alguno de ellos,
;!En[‘;%ggbariamente repercute en otros derechos humar,-'\os de la persona, entendiéndose
‘como el efecto que tiene en otros, por eso se debe tener una visién integral de la
persona humana a efecto de garantizar todos y cad,i-i uno de sus derechos universales;
por ello se advierte que en el presente asunto adeﬁés de existir vulneracion al derecho
a la seguridad juridica en la administracion de justicia e incumplimiento de laudo,
impacta en otros derechos como quedé acreditado en el cuerpo de la presente
resolucion. S

De la reparacion del dafio

Al quedar acreditado la violacién al derecho de acceso a la justicia toda vez que

no se ha garantizado el cumplimiento del laudo dictado a favor de Q, es procedente el

“Cfr. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo y PELAYO MOLLER, Carlos Maria, ob. cit., pp. 54-158:
Galdamez Zelada, Liliana, “Proteccién de la victima, cuatro criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: interpretacion evolutiva, ampliacion del concepto de victima, dafio al proyecto de
vida y reparaciones”, en Revista Chilena de Derecho, vol. 34 (3), 2007, p. 454; CANCADO TRINDADE,
Antonio A, ob. cit., pp. 201-204.

'S Castilla Juarez, Karlos, “Un nuevo panorama constitucional para el derecho internacional de los
derechos humanos en México”, en Estudios Constitucionales, Ao 9, N° 2, 2011, pag. 156
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derecho a la reparacién del dafio a que alude el numeral 1°, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucic')n y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea iparte. precisando al respecto el
parrafo tercero, de dicho precepto legal que: “El Estédo debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos hur;nanos. .." En ese mismo sentido
la Ley General de Victimas en sus articulos 126, ffaccién VIIl, establece que los
Organismos Publicos de proteccién de derechos  humanos (como lo es esta

Comisién), tienen competencia para proponer y recomendar la reparacién a favor de
la victima.

Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano

%ra lograr la reparacién del dafio derivada de la respdnsabilidad profesional consiste
@ planiear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccionaIf.competente; también lo es que
1eb sistema no jurisdiccional de proteccion de los dere;chos humanos, conforme a lo
;ng;@blecido en los articulos 1° y 102, apartado B, de:;?'ia Constitucion de los Estados
“URidos Mexicanos, 126, fraccién VIll, de la Ley General de Victimas, 44, parrafo
segundo de la Ley de la Comisién Nacional de Ig,s-"ID’ére‘chos\l\—lumanos y 90 de la Ley

de la Comisi6n de los Derechos Humanos ,dé'iAEst:_a';:lo. asi co\r\ﬁo\zi...fracciones LIy

I1l, 4, fraccion |, 9, fraccion 11, 16, 49, fracciénes Iy-*'lll, 51, 57, 90, 91, 94, 100 y 111, de

la Ley nimero 465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero,

y 171, fraccién VIII, del Reglamento Interno de esta Comisién Estatal, prevén que al

acreditarse una vulneracion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico

del Estado, la recomendacién que se formule a la dependencia publica o H.

Ayuntamiento municipal, incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva

reparacion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la

reparacion del dafio y perjuicios que se hubieran ocasionado, asi como se debera

inscribir a Q al registro estatal de victimas cuyo funcionamiento esta a cargo de Ia

Comision Ejecutiva Estatal, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, asistencia
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y reparacion integral, por ello este Organismo Publico remitira copia certificada de la
presente recomendacion a la citada Comision Ejecutiva.

Al respecto, la Ley General de Victimas del Delito sefiala que las victimas del
delito y de violaciones a derechos humanos tendran defecho a la reparacion, que
debera comprender las medidas de restitucion, rehf‘abilitacién, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica; de ahi que las autoridades en;;‘:?el ambito de sus respectivas
competencias implementen las acciones y medidas para j)romover, respetar, proteger,

arantizar y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas, como lo es

reparacion integral, atendiendo a los principios de la dignidad, complementariedad,

tegralidad, indivisibilidad e interdependencia, favoreciendo en todo tiempo Ia

%ccién mas amplia de sus derechos, de conformidad con lo dispuesto en los
atieulos 1°, 2, fracciones |y Il, 5y 7, de dicha Ley.
1UNANOS

SUERRERO

SITADURIA “ . £ -9 :

AL En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Per(”, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos enuncié que: “...toda violacién de una obligacién internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”,
ademas precis6 que “...las reparaciones dg-:bén tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafios respectivos.”'®

Sobre el “deber de prevencion” la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sostuvo que:“... abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente

'6 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondos, Reparaciones y Costas),
parrafos 300 y 301.
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consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de
acarrear sanciones para quien las cor,\neta, asi como la obligacién de indemnizar a las
victimas por sus consecuencias perjudigigl_t_—:-s. No es posible hacer una enumeracion
detallada de esas medidas, que varian segtin el derecho de que se trate y segun las
condiciones propias de cada Estado Parte...”'7. En el presente caso, los hechos
descritos constituyen una transgresién al deber de prevencién de violaciones a los
derechos humanos de Q, que a la fecha no se dé cumplimiento total al laudo laboral
del 8 de octubre de 2015, dictado por el Tribunal cje Conciliacién y Arbitraje del Estado,
por lo que esta Comision de los Derechos Humanos del Estado considera procedente
la reparacion de los dafios ocasionados.

Restitucion

La restitucion busca devolver a la victima a la situacién anterior a la comision

@ la violacién de sus derechos humanos.

LOS
IANOS

ﬁﬁ:’ff Garantias de no repeticion

Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra
indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas, por ello, es
necesario que el H. Ayuntamiento Municipal de Taxco de Alarcén, Guerrero,
implemente las acciones que mandata la ley y que fueron transcritas para hacer
efectivo el derecho a la seguridad juridica en su vertiente de acceso a la justicia, las
cuales deberan ser efectivas para prevenir hechos similares a los que dieron origen a
la presente recomendacion.

7 Sentencia del 29 de julio de 1988, “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras” (Fondo), parrafo 175.
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Por tanto, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, de la Constitucién
Federal, 64, 65 y 126, fracciéon VI, dé la Ley General de Victimas, resulta procedente
la reparacion a favor de Q, por la conducta irregular de que fue objeto por el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje del Esiado y el Ayuntamiento Municipal de Taxco de

Alarcon, Guerrero.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo
y tercero, y 102, apartado “B”, de la!Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 3, 4, 116y 119, fracciones I"y I, de la Constitucion Politica del Estado, 27,
fraccion XI, de la Ley que rige a esa Coﬁ'__uisién y 121, fraccién VIil, de su Reglamento

Anterno, se emite la siguiente.

V. RECOMENDACION
EC "

j %gtedes CC. Integrantes del H. Ayuntaigniento Municipal de Taxco de Alarcén,

Jauerrero:
TADURIA B
PRIMERA. Respetuosamente se les ;r_gcomiendadue en la proxima sesion de
cabildo acuerden y giren instrucciones a'dl?_ien corresponda para que se realicen las
acciones y medidas administrativas previsp'as en la ley 51 que se cita anteriormente,
para que sean cumplidos y acatados Iosﬁ,f'a‘untos resolutivos del laudo de fecha 8 de
octubre de 2015 que caus6 estado &30 de enero de 2017, en el expediente laboral
EL, a fin de garantizar y respetar el derecho en favor de Q, a la seguridad juridica en
su modalidad de acceso a la justicia protegido por el articulo 17, segundo parrafo, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se les pide remitir a esta
Comision Estatal copia certificada del acta de sesién de cabildo e informar y remitir
las constancias que acrediten el cumplimiento de lo recomendado en este punto

resolutivo.

A ustedes CC. Integrantes del Pleno del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Guerrero:
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SEGUNDA. Se les recomienda continuar realizando a la brevedad posible
todas las diligencias y las medidas necesarias de conformidad con sus atribuciones
legales para que se ejecute el laudo dictado en el expediente laboral EL, el 8 de
octubre de 2015, que causé estado el 30 de enero de 2017, a fin de salvaguardar los
derechos de Q, a la seguridad juridica en su modalidad de derecho de acceso a la
justicia completa que establece el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Debiendo remitir a este Organismo Publico

las constancias que acrediten el cumplimiento de este punto resolutivo.

VISTA. Con fundamento en los articuloé. 35, 36, 42 y 46, de la Ley de Victimas
~ del Estado Libre y Soberano de Guerrero, con copia certificada de la presente
ggpomendacién, se da vista a la Comision Eject;tiva Estatal de Atencién a Victimas, a

fin de que Q, tenga acceso a los derechos previstos en la Ley citada. Debiendo

Es

:Osrmar a esta Comisién del tramite realizado a": lo antes referido.

WANOS |

ZRRERO _ ) | 5 -

aouria - De conformidad con el articulo 92, de la Ley NUmero 696 de la Comision de los

"Derechos Humanos del Estado de Guerrero, éolicito a ustedes informen sobre la
aceptacion de esta recomendacion, dentro del plazo de 15 dias naturales contados a
partir de la notificacion. En caso de ser aceptada, se les comunica gue cuentan con
15 dias habiles posteriores a la aceptacion, para que presenten las pruebas que

demuestran el debido cumplimiento. A

En el supuesto de que al concluir el plazo sin que ustedes realicen
manifestacion alguna, esta recomendacién se tendra por no aceptada, en términos de
los articulos 14, segundo parrafo, del Reglamento Interno de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero y 136, tercer parrafo, del Reglamento

Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Ante la no aceptacion o incumplimiento de esta recomendacion, deberan hacer

publica su negativa, fundar y motivar su respuesta, conforme a lo previsto por los
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articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 8 y 94, segundo parrafo, de la Ley Numero 696 antes invocada.

También, en términos del articulo 119, fracciones Il y IV, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, se les hace del conocimiento, que
en su caso, el rechazo de esta recomendacion se comunicarg al Congreso del Estado;
igualmente, la no aceptaciéon o incumplimiento de la misma, dara lugar a que esta

Comision solicite al Congreso del Estado su comparecencia.

Hagasele saber a la parte quejosa, que en el suéuesto de estar inconforme con
la presente resolucion, dispone de treinta dias naturéales a fin de que haga valer el
_recurso previsto en los articulos del 61 al 65, de la Ley de la. Comisién Nacional de los
&Derechos Humanos, el cual pudiera presentar ante esta Comiéién Estatal.

EG 4
|

DELOS /i ATENTAMENTE

s “POR EL RESPEZFS=Apkd DIGNIDAD HUMANA”
SUERRERQ B 7 ' v e
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